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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Romaniei, referitoare la
neconstitutionalitatea articolului unic pct.3 din Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele misuri
financiar-fiscale. |

Vi adresdm rugﬁlhintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
“vedere pana la data de 25 iunie 2020 (inclusiv in format electronic, la adresa
de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc 1a data de 14 iulie 2020.

Va asigurdm de deplina noastra consideratie.
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In conformitate cu dispozitiile art.146 lit.a) si art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii .Constitutionale, republicata, va
transmitem, aliturat, sesizarea Guvernului Romaniei in vederea exerc‘itérii controlului
prealabil de constitutionalitate referitor la dispozitiile articolului unic pct.3 din Legea
pentru aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele
masuri financiar-fiscale, ‘

La data de 03.06.2020, Plenul Camerei Deputatilor a adoptat, in calitate de camerd
decizionals, Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 48/2020
privind unele misuri financiar-fiscale (Pl-x nr.281/2020); la aceeasi dat3, legea a fost
depusi la Secretarul General al Camerei Deputajilor pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupra constitutionalitatii legii'. _ |

1. Dispozitiile punctului 3 al articolului unic din Legea pentru aprobarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele mdsuri financiar-fiscale au urmétorul
cuprins:

LArticol unic (...) 3. Dupd articolul XVII se introduce un nou articol, art XVIIl, cu
urmdatorul cuprins: Art. XVIII - Se suspendd mdsurile de executare silitd in materie civila
prin poprire pentru creantele civile si comerciale declansate dupd instituirea stdrii de
urgentd pe teritoriul Romdniei. Nu se declansedazd mdsuri de executare silitd in materie
civild prin poprire pentru creanfele comerciale §i civile pe foatd perioada stdrii de
urgentd, a starii de alertd pdnd la data de 1 septembrie 2020. Mdsurile dispuse anterior nu
se aplicd in cazul executdrilor silite privind creantele civile sau comerciale ce au drept .
titlu hotdrdri judecdtoresti pronuntate in materie penald pentru solufionarea laturii civile-
a cauzei. Mdsurile de suspendare a executdrii silite a sumelor urmdribile sau
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bancare sau terfi popriti, fard nicio altd formalitate ",
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II. In urma unei analize prima facie si sumare a normelor mai sus citate, in lumina
jurisprudentei constante In materie a Curtii Constitutionale, se poate opina ca acestea sunt
susceptibile de potentiale vicii de constitufionalitate extrinsecs (A) si intrinsecd (B):

~ A. Potentiale surse de neconstitutionalitate extrinseci:

i. incalcarea principiului bicameralismului.
ii. . incilcarea dispozitiilor art.115 alin.(7) si art.1 alin.(5) din Constitutie, prin raportare

la prevederile ait.41 alin.(1) si art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000? precum si
fiil. nerespectarea cerintelor de claritate, precizie, previzibilitate si predlctnblhtate
specifice oricarei norme juridice.

i. Redam, in continuare, cu titlu de exemplu, unele dmtre reperele jurisprudentiale
statuate de instanta romédnd de contencios constitutional cu privire la respectarea
exigentelor principiului bicameralismului;

- printr-o decizie foarte recentd (Decizia nr.56/2020 referitoare la obiectia de
neconstitugionalitate a Legii pentru modificarea §i completarea Legii-cadru nr.153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice®), Curtea Constitutionals,
sintetizdnd reperele jurisprudentiale in materie, a refinut, infer alia, urméatoarele:

«[...] 43. Analizind criticile de neconstitufionalitate extrinsecd vizdnd incélcarea
principiului bicameralismului, Curtea retine cd, In jurisprudenta sa, prin Decizia nr.710 din
6 mai 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009,
Parlamentul este organul. reprezentativ suprem al poporului romén si unica autoritate
legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si
Senat. Pfincipiui bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd Insd nu numai in dualismul
institutional in cadrul Parlamentului, ci i in cel functional, deoarece art.75 din Legea
fundamentald stabileste competente de legiferare potrivit cdrora fiecare dintre cele doud
Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera. sesizatd, fie de
Camerd decizionald. Totodatd, {indnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a {arii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd Camerd, fird ca proiectul de
lege s fi fost dezbatut si de cealaltd Camers. Art.75 din Legea fundamentala a intredus,
dupa revizuirea si republicarea acesteia in octombrie 2003, solutia obligativitaii sesizirii,
in anumite materii, ca prima Camera, de refleciie, a Senatului sau, dupi caz, a Camerei
Deputatilor si, in consecinti, reglementarea rolului de Camera decizional3, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu
exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.

? privind normele de tehnicd legislativd pentru claborarea actelor normative, republicats, cu modificirile 5i completarile
ulterioare.
3 publicats in Monitorul Oficial al Romaniei, Partez 1, nr.199 din 12 martie 2020.
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44, Tot pe cale jurisprudentiald (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, precitati, Decizia
nr.413 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.291 din
4 mal 2010, sau Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativd se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de altd parte, existenta unei
configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere ale
Parlamentului. {ntrunirea cumulativa a celor doua criterii este de naturi a afecta principiul
constitufional care guverneazi activitatea de legiferare a Parlamentului, plasind pe o
pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate
din procesul legislativ.

43. Prin Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016, Curtea a statuat ca art.75 alin.(3) din
Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu
exclude, ci, dimpotrivd, presupune ca proiectul sau propunerea legislativd adoptata de
prima Camerd sesizatd si fie dezbidtutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
medificari st completari. Curtea a subliniat ins ca, in acest caz, Camera decizionald nu
poate modifica substantial obiectul de reglementare si configuragia initiativei leg:slatwe, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmarita de initiator.

46. Dezvoltind problematica referitoare la marja in care Camera decizionald poate
interveni i modifica obiectul §i configuratia propunerii legislative, Curtea, prin Decizia
nr.429 din 21 iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.592 din
24 julie 2017, paragrafele 30 si 31, a precizat ca pot exista abateri inerente de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, ,fard schimbarea obiectului esential al proiectului de
lege/propunerii legislative” si atdt timp cét ,aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusitd de Camera de reflectie”. Prin
urmare, modificdrile aduse formei adoptate de Camera de reflectie ,trebuie s cuprinda o
solutie legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia §i sa fie adaptate in mod
corespunzétor, prin stabilirea unei solutii legislative alternative/complementare care nu se
abate de la forma adoptatd de Camera de reflectie, in conditiile In care aceasta este mai
cuprinzitoare sau mai bine articulatd in cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor
corobordri inerente oricarei modificiri”. »;

- tot astfel, e.g, prin Decizia nr377/2017 (referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenid a
Guvernului nr.95/2016 pentru prorogarea unor termene, precum §i pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr.134/2010




privind Codul de procedurd civila* "), Curtea Constitufionald a refinut, intre altele,
‘urmitoarele:

<<[...]J(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate.

(3.1.) Criticile de neconstitutionalitate extrinseca raportate la art.61 alin.(2) din
Constitutie privind principiul bicameralismului.

42. Principiul bicameralismului se reflectd nu numai in dualismul institutional in
cadrul Parlamentului, care este format din Camera Deputé;ilor st Senat, ci si in cel
functional. in acelasi timp, tindnd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi'de cétre o singura Camerd, fard ca proiectul de
lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camerd (Decizia nr.710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr.89 din 28
februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie
2017, paragraful 53].

43, Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative
nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completérile pe care Camera decizionala le aduce
proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa
se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Altfe], se ajunge la situatia ca 0 singurda Camerd, §i anume Camera

decizionald, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine principiului
~ bicameralismului [Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008, publicati in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.336 din 30 aprilie 2008, sau Demzza nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 53].

- 44, Curtea a-stabilit doud criterii esenﬁale pentru a se determina cazurile in care, prin
procedura legislativa, se incalc3 principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
- deosebiri majore de con;inut' juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
- Parlamentului i, pe de altd parte, existenta unei conﬁgura;u semnificativ diferite intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea cumulativa a celor
doud criterii este de naturd a afecta principiul constitutional care guverneazi activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasidnd pe o pozifie privilegiati Camera decizionald, cu
eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr.710 din 6
mai 2009, Decizia nr.413 din 14 apri!i'e 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.291 din 4 mai 2010, Decizia nr.1.533 din 28 noiembrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea I, nr.905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr.62 din 7

4 publicati in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea §, nr.586 din 21 iutie 2017
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februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 3 martie
2017, paragraful 29, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 54).

45. Stabilind limitele principiului bicameralismului, Curtea a apreciat ¢ aplicarea
acestui principiu nu poate avea ca efect deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei
Camere sesizate in sensul ci aceasta ar fi camera care ar fixa in mod definitiv confinutul
proiectulul sau propunerii legislative (si, practic, confinutul normativ al viitoarei legi), ceea
ce are drept consecintd faptul ca cea de-a doua camers, Camera decizionald, nu va avea
posibilitatea s modifice ori si completeze legea adoptatd de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge. Sub aceste aspecte este de netdgaduit ca
principiul bicameralismului presupune atit conlucrarea celor doudi Camere In procesul de
elaborare a legilor, cét si obligatia acestora de a-5i exprima prin vot pozifia cu privire la
adoptarea legilor [Decizia nr.] din 11 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012, Decizia nr.89 din 28 februarie 2017,
paragraful 55]. Bicameralismul nu nseamna ca ambele Camere si se pronun{e asupra unei
solutii legislative identice, in Camera decizionald putand exista abateri inerente de la forma
adoptatd de Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential al proiectului
de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea Camerei decizionale de a se indeparta
de la forma votata in Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului sau constitutional, iar
caracterul decizional atagat acesteia devine iluzoriu. S-ar ajunge la un veritabil mimetism
in sensul ca cea de-a doua Camerd se va identifica, In ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputindu-se indeparta in niciun fel de la solutiile legislative
pentru care a optat prima Camerd, ceea ce este contrar, pdni la urmé, chiar ideii de
bicameralism. Prin urmare, nu se poate sustine incilcarea principiului bicameralismului
atdt timp cat legea adoptata de Camera decizionala se referd la aspectele principiale pe care
le-a avut in vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insugitdi de Camera de
reflectie. In acest sens, modificarile aduse formei adoptate de Camera de reflectie trebuie
sd cuprindi o solutie legislativa care péstreaza conceptia de ansamblu a acesteia si si fie
adaptate in  mod corespunzitor, prin stabilirea unei solufii legislative
alternative/complementare care nu se abate de la forma adoptata de Camera de reflectie, in
conditille in care aceasta este mai cuprinzitoare sau mai bine articulatd in cadrul
ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari inerente oricarei modificari [Decizia
nr.765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.134
din 21 februarie 2017, paragrafele 37 si 38].

46, Art.75 alin.(3) din Constitutie, folosind sintagma ,,decide definitiv” cu privire la
Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea
legislativa adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatutd in Camera decizionald, unde
1 se pot aduce modificari §i completdri. Curtea a subliniat ¢3, in acest caz, Camera
decizionald nu poate, insd, modifica substantial obiectul de reglementare si configuratia
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initiativei legislative, cu consecinta deturnérii de la finalitatea urmarita de initiator [Decizia
1r.624 din 26 octombrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.937
din 22 noiembrie 2016, sau Decizia nr.89 din 28 februarie 2017, paragraful 56].

47. Modificarile si completirile pe care Camera decizionald le aduce asupra
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizata trebuie sd se raporteze la materia
avutd in vedere de initiator si la forma in care a fost reglementati de prima Camera. Altfel,
se ajunge la situatia ca o singura Camerd, si anume Camera decizionald, s legifereze in
mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest sens
Decizia nr.472 din 22 aprilie 2008 sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 28).

48. Legea este, cu aportul specific al fiecdrei Camere, opera intregului Parlament,
drept care autoritatea legiuttoare trebuie s respecte principiile constitufionale in virtutea
carora 0 lege nu poate fi adoptatd de catre o singurd Camerd [Decizia nr.1.029 din 8
octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.720 din 23
octombrie 2008, Decizia nr.3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.71 din 29 ianuarie 2014, Decizia nr.355 din 25 iunie 2014, publicatd
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.509 din 6 iulie 2014, paragraful 38, Decizia
nr.624 din 26 octombrie 2016, paragraful 39, Decizia nr.765 din 14 decembrie 2016,
paragraful 29, sau Decizia nr.62 din 7 februarie 2017, paragraful 32].

49. Din analiza comparatd a documentelor privind inifierea si desfasurarea
procesului legislativ in cauza, respectiv a proiectului de lege depus de Guvern, a formei
adoptate de Senat, ca primd Camera sesizata, §i a celei adoptate de Camera Deputatilor, in
calitate de Camera decizionald, Curtea constata ca exista deosebiri majore de continut intre
forma initiatorului si a primei Camere sesizate, pe de o parte, si forma adoptatd de cea de-a
doua Camer3, pe de altd parte. Daca proiectul de lege in discufie a avut in vedere aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.95/2016 care reglementa, pe de o parte, prorogarea

‘unor termene previzute de Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecitoresti, precum i pentru pregitirea punerii in aplicare a Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedura civila, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.89 din 12 februarie 2013 [art.I] si, pe de altd parte, intocmirea, aprobarea si
punerea in executare a planului de actiune cuprinzind necesarul de spatii si limitele
minime $i maxime pentru acestea, etapele de realizare, sumele necesare implementarii
solutiilor identificate, precum si modalitatea de asigurare, la nivelul Ministerului Justitiei, a
personalului necesar punerii in aplicare a acestuia [art.II], ca urmare a interventiilor operate

~asupra confinutului siu s-a ajuns ca de la simple masuri care privesc buna administrare a
justitiei, circumscrisd unor masuri tehnice [prorogéri de termene/necesar de spatii] sa fie
modificate prevederi substantiale ale Codului de procedura civild, mai exact aspecte care
tin de motivele In considerarea cirora se poate formula calea extraordinarid de atac a
revizuitii. Or, este evident ¢ o asemenea reglementare reprezinta un aspect de substan{a nu
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numai a regimului juridic al revizuirii, dar si al Codului de procedura civila, in conditiile in
care augmentarea §i reconfigurarea motivelor de revizuire reprezintd o operatiune care
trebuie realizatd cu mare atentie din moment ce in discufie este chiar autoritatea de lucru
judecat a hotérarii judecatoresti.

50. Prin urmare, Curtea constata ci modificérile aduse Codului de procedura civila,
prin art.lI si art.Ill ale legii criticate, sunt modificéri de substan{d operate asupra formei
adoptate de prima Camera sesizatd, care, evident, nu au fost avute in vedere de aceasta, in
consecintd. Curtea refine cd dispozitiile art.Il si art.lll din lege contravin principiului
bicameralismului consacrat de art.61 alin.(2) din Constitutie.»;

- in context, ar fi de mentionat, tot cu titlu de exemplu, si cele retinute in materie prin
Decizia Curtii Constitujionale nr.89/2017 (referitoare la obiectia de neconstitufionalitate a
Legit pentru modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr.22/1999 privind
administrarea porturilor si a cdilor navigabile, utilizarea infrastructurilor de transport naval
apartindnd domeniului public, precum si desfigurarea activitatilor de transport naval in
porturi si pe ciile navigabile interioare®), Decizia nr.392/2018 (referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii pentru aprobarea Ordonanfiei de urgentd a Guvernului
nr.55/2016 privind reorganizarea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Roménia - S.A. si infiintarea Companiei Nationale de Investigii Rutiere - S.A., precum
si modificarea si completarea unor acte normative®) si Decizia nr.581/2018 (referitoare la
obiectia de neconstitujionalitate a Legii pentru modificarea sl completarea Legii
administratiei publice locale nr.215/2001 si pentru abrogarea art.21 din Legea nr.213/1998
privind bunurile proprietate publica’). |

ii. Redam, in continuare, tot cu titlu de exemplu, unele considerente retinute in
practica Curtii Constitutionale, cu referire la incilcarea, in procedura de legiferare, a
dispozitiilor art.135 alin.(7) si art.l alin(5) din Constitutie, prin raportare la
prevederile art.41 alin.(1) si art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000:

«[.,,] 51.(...), Curtea constata ca, prin Decizia nr.] din 14 ianuarie 2015, publicatd in
Monitoru] Oficial al Roméniei, Partea I, nr.85 din 2 februarie 2015, paragraful 23, a statuat
cd, potrivit art.4] alin.(l1) din Legea nr.24/2000, Titlul actului normativ cuprinde
denumirea generica a actului, in functie de categoria sa juridica si de autoritatea emitents,
precum si obiectul reglementarii exprimat sintetic”. In lipsa unor dispozitii generale ale
legii care si orienteze reglementarea, obiectul acesteia este dat chiar prin titlu (Decizia nr.1
din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19
februarie 2014). In cazul proiectelor de legi de aprobare a ordonantelor/ordonantelor de
urgentd, titlul legii este cel care calificd obiectul sdu de reglementare, ceea ce inseamni ca,

® publicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.260 din 13 aprilie 2017.
® publicata in Monitorul Oficial ai Romaniei, Partea I, nr.579 din 9 iulie 2018.
? publicata in Monitorut Oficial al Romaniei, Partea [, nr.883 din 19 octombrie 2018,
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potrivit art.115 alin.(7) din Constitutie, pe de o parte, ordonanta de urgenta ar urma si
inceteze sa mai fie un act normativ de sine stétitor si sa devind, ca efect al aprobirii de
" cédtre autoritatea legiuitoare, -act normativ cu caracter de lege, chiar daci, din ratiuni de
tehnicd legislativa, alaturi de datele legii de aprobare, conservd si elementele de
identificare atribuite la adoptarea sa de citre Guvern (a se vedea, in acest sens, Decizia
-nr.95 din 8 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.177 din
23 februarie 2006, Decizia nr.1.039 din 9 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Roménie;, Partea I, nr.582 din 21 august 2009, Decizia nr.55 din 5 februarie 2014,
publicati in Monitorul Oficial al Romaénie, Partea 1, nr.136 din 25 februarie 2014, Decizia
nr.761 din 17 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.46
din 20 ianuarie 2015, paragraful 27, sau Decizia nr.61 din 7 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.219 din 30 martie 2017, paragraful 60), iar, pe
. de altd parte, legea astfel adoptatd va viza numai obiectul de reglementare al ordonantei de
. urgentd s1 masurile conexe, de corelare sau de politicd legisiativa, ce au legiturd cu
domeniul astfel determinat. In consecinta, o atare lege fie aproba pur si simplu ordonanta
de urgentd, fie aprobd ordonanta de urgentd, cu modificarea, completarea, abrogarea sau
chiar suspendarea unor dispozifii ale acesteia; in ambele cazuri insi legiuitorul este
competent si adopte masuri de corelare a solufiilor legislative preconizate cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legistatiei. De altfel, in privinta celor
anterior expuse, sunt aplicabile muratis mutandis prevederile art.58 alin.(3) din Legea
nr.24/2000, potrivit carora ,Evenimentele legislative pot fi dispuse prin acte normative
ultericare de acelasi nivel sau de nivel superior, avdnd ca obiect exclusiv evenimentul
respectiv, dar si prin alte acte normative ulterioare care, in principal, reglementeaza o
anumitd problematic, iar ca masurd conexa dispun asemenea evenimente pentru a asigura
corelarea celor doud acte normative interferente”.

52. Legea de aprobare a ordonantei de urgenta poate si reglementeze numai in
privinta domeniilor in care intervine ordonanta de urgenti si, eventual, sd asigure masurile
conexe de corelare sau de politica legislativa necesare pentru realizarea obiectului sau
propriu de reglementare [Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, paragraful 24]

53. In aceste conditii, Curtea constatd ca art.Il si art.Ill din legea criticata nu se
integreazi in obiectul de reglementare al Legii de aprobare a Ordonantei de urgen{d a
Guvernului nr.95/2016, incélcdndu-se, pe de o parte, art.115 alin.(7) din Constitutie, iar, pe
de altd parte, art.] alin(5) din Constituie, prin raportare la prevederile art.41 alin.(1) si
art.58 alin.(3) din Legea nr.24/2000 (in acelasi sens, a se vedea Decizia nr.1 din 10 ianuarie
2014 sau Decizia nr.1 din 14 ianuarie 2015, paragraful 25).»

ili. Nerespectarea cerinfelor de claritate, precizie, previzibilitate si
predictibilitate specifice oriciirei norme juridice:




Curtea Constitutionald a retinut in mod constant in jurisprudenta sa c¢i «Principiul
accesului liber la justitie consacrat prin textul citat din Legea fundamentald implica, intre
altele, adoptarea de cétre legiuitor a unor reguli de procedurd clare, in care sa se prescrie cu
precizie conditiile si termenele in care justitiabilii isi pot exercita drepturile lor procesuale,
inclusiv cele referitoare la céile de atac Impotriva hotérarilor pronuntate de instantele de
judecati.

In acest sens s-a pronuntat in mod constant si Curtea Europeani a Drepturilor
Omului, care, de exemplu, in Cazul Rotaru impotriva Romaéniei, 2000, a statuat ca ,,0
norma este «previzibila» numai atunci cand este redactata cu suficientd precizie, in asa fel
incat sd permitd oricirei persoane - care, la nevoie, poate apela la consultanid de
specialitate - sa isi corecteze conduita”, iar in Cazul Sunday Times contra Regatului Unit,
1979, a decis cd ,,[...] cetdteanul trebuie sa dispund de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si si fie capabil si prevada, intr-o masura rezonabild,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, n acelasi
timp, accesibild si previzibild”. [...]

in aceste conditii judecatorul este constrdns s& stabileascd el insusi, pe cale
jurisprudentiala in afara legii, adica substituindu-se legiuitorului, regulile necesare pentru a
se pronunta asupra recursului cu judecarea ciruia a fost Investit, incilcind astfel
dispozitiile art.1 alin.(4) din Constitutie privind separatia puterilor.»®.

Curtea Constitutionald a mai retinut in jurisprudenta sa ¢ «De principiu, orice act
normativ trebuie si indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea numarindu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune ¢ acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficientd a actului normativ permite
persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist - sa prevada intr-o

masurd rezonabild, n circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat»® 10,

® a se vedea Decizia Curjii Constitufionale nr.189/2006 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ar.20
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004 (publicata in Monitorul Oficiat al Romaniei, Partea 1, nr.307 din 5
aprilie 2006).

® a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr.1/2012 referitoare la obieciia de neconstitugionalitate a dispozitiilor Legii pentru
modificarea si completarea Ordonaniei de urgenyz 2 Guvemului nr.155/2001 privind aprobarea programuluj de gestionare a
cdinilor fara stapan, astfel cum a fost aprobatd prin Legea nr.227/2002, precum si, in special, ale art.] pct.S [referitor 1a art.4
alin.(1}], pet. 6 [referitor fa art.5 alin{1) si alin(2)], pet.8, pet.9 {referitor la art.8 alin.(3) lit.a) - d)), pet.14 {referitor la art.13' si
134}, pet.1$ [referitor [a art.14 alin.{1) lit.b)] din lege {publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.53 din 23 ianuarie
2012); In decizia amintitd, s-a mai refinut ¢a poate si fie dificil sd se redacteze legi de o precizie totald §i o anumita suplete
poate chiar sa se dovedeascé de dorit, suplete care nu afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia
Curtii Constitutionale nr.903 din 6 iufie 2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr.743 din 2 junie 2011, publicati in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea |, nr.579 din 16 august 2011, precom i jurisprudenia Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
privire la care se refin, spre exemplu, Hotérdrea din 15 noiembrie 1996, pronunjatd in Cauza Cantoni impotriva Franiei,
paragraful 29, Hotirdrea din 25 noiembrie 1996, pronunatd in Cauza Wingrove Impotriva Regatului Unit, paragraful 40,
Hotérdrea din 4 mai 2000, pronunatd in Cauza Rotaru impotriva Rominiei paragraful S5, Hotarérea din 9 noiembrie 2006,
pronuntatd in Cauza Leempoel § S.A. ED. Cine Revue impotriva Belgiei, paragrafut 59); or, fextul art.] pet.8 din lcge este
neclar si imprecis, astfe! incét Curtea a constatat ¢8, in maod evident, legea criticatd este lipsiti de previzibilitate, ceea ce este
contrar dispozitiilor art.1 alin(5) din Constitugie.
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in context, amintim ci instana europeand de contencios al drepturilor omului a
statuat ca legea trebuie, intr-adevar, sé fie accesibila justiiabilului si previzibila in ceea ce
priveste efectele sale. Or, pentru ca legea s& satisfacd cerinta de previzibilitate, ea trebuie
sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalititile de exercitare a puterii de
apreciere a autoritdtilor In domeniul respectiv, {indnd cont de scopul legitim urmarit, pentru
a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului’!

De asemenea, precizam ca in jurisprudenta Cur{ii Europene a Drepturilor Omului s-a
mai retinut ¢d una dintre cerintele care decurg din expresia ,previzutd de lege” este
previzibilitatea. Astfel, s-a mai refinut, o norma nu poate fi privitd ca o, lege” decat daca
este formulatd cu suficientd precizie pentru a permite cetdtenilor si-si adapteze
comportamentul in functie de aceasta; acestia trebuie s fie in mésura - daca e nevoie, cu
asistenta juridicd corespunzitoare - si prevadd, intr-o masurd rezonabild in functie de
circumstante, consecingele pe care 0 anumit actiune le poate implica. Astfel de consecinte
nu trebuie sa fie previzibile cu certitudine absolutd: experienta arati ci acest lucru este
imposibil de atins. Desi certitudinea este un deziderat, aceasta poate conduce la o rigiditate
excesiva, iar legea trebuie si fie capabila s3 tind pasul cu modificirile circumstantelor. In
consecintd, multe legi sunt inevitabil formulate in termeni care, intr-o masurd mai mare sau
mai mic#, sunt vagi si a caror interpretare si aplicare devine o chestiune ce se rezolva prin
jurisprudentd. Nivelul de precizie a legislatiei interne - care nu poate in niciun caz acoperi

19 instanta romind de contencios constitutional a mai statuat c@ «Referitor la principiul stabilitigii/securitatii raporturilor
juridice, prin Decizia nr.404 din 10 aprilie 2008, publicatd in Monitoru) Oficial al Roméniei, Partea [, nr.347 din 6 mai 2008,
Curtea a refinut ¢4, desi nu este in mod expres consacrat de Constitutia Romaniei, acest principiu se deduce atat din prevederile
ait.] alin3), potrivit carora Romdnia este stat de drept, democratic §i social, cét §i din preambulul Convenliei pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum a fost interpretat de Curiea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa. Referitor fa acelasi principiy, instanta de la Strasbourg a rejinut ¢z ,unut dintre elementele fundamentale ale
suprematiei dreptului este principiul securitatii raporturiior juridice™. (Hotararea din 6 iunic 2005 pronunfat? in Cauza Androne
impotriva Roméniei; Hotdrarea din 7 octombrie 2009 pronunjatd in Cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei).

Totodatd, Curiea Europeandi a Drepturilor Omului a statuat ¢, ,,0data ce Statul adopta o solujie, aceasta trebuie sa fie pusi in
aplicare cu claritate §i coeren{d rezonabile pentru a evita pe cét este posibil insecuritatea juridics §i incertitudinea pentrn
subiectele de drept vizate de catre misurile de aplicare a acestel soluii (...)”. (Hotdrérea din | decembrie 2005 pronuniati in
Cauza Paduraru impotriva Rominiei, Hotararea din 6 decembrie 2007 promm;aié in Cauza Bejan impolriva Roméniei).

in ceea ce priveste aspectele referitoare la criteriile de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pe care un text de lege
trebuie s34 le indeplineascd, Curtea constata c3 autoritatea legivitoare, Parfamentul sau Guvernul, dup5 caz, are obligafia de a
edicta norme care s respecte trisiturile mai sus aratate. [...]. In continuare, Curtea constala ca, potrivit art.8 alin.(4) teza intéi
din Legea nr.24/2000 privind normele de tehinica legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,textn} legistativ trebuie s& fie
formulat clar, fluent gi inteligibil, fara dificultati sintactice §i pasaje obscure sau echivoce”, far potrivit art.36 alin.(1) din aceeasi
lege, ,.actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis, sobry, clar i precis, care si
excluda orice echivoc, cu respectarea stricté a regulilor gramaticale i de ortografie”, Degi normele de tehnic3 legislativa nu au
valoare constitutionals, Curtea constati ¢a prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricdrui act normativ, & chror respeciare este necesard protru a asigura sistematizarea, unificarea §i coordonarea
tegislatiei, precum §i conjinutul si forma juridici adecvate pentru flecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concuri la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitétii raporturilor juridice, avand claritatea gi previzibilitatea
necesarda - a se vedea Decizia Curyii Constitugionale nr.26/2012 referitoare la obiecjia de neconstitufionalitate a dispozijiilor
art.5 alin.{2), art.49 alin.{2), art.54 §i art.56 din Legea privind amplasarea gi autorizarea mijloacelor de publicitate (publicata in
Monitorul Oficial al Romdniei, Partea |, nr,1 16 din 15 februarie 2012).

'l a se vedea Decizia Curii Constitutionale nr.348/2014 referitoare la exceptia de neconstitugionalitate a dispozitiilor art.630
alin.(1) si art.713 alin.(1) din Codui de procedura civila (publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea 1, nr.529 din 16

- iulie 2014), inclusiv jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului acolo citati,
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orice eventualitate - depinde Intr-o mésurad considerabilad de confinutul legii in cauzi, sfera
sa de aplicare si numarul si statutul celor cirora li se adreseaza. in special, o reguli este
wprevizibila”, atunci cind aceasta oferd o misurd de protectie impotriva ingerintelor
arbitrare ale autoritdtilor publice si impotriva aplicarii extensive a unei restrictii in
detrimentul unei parti'2.

Cu titlu de exemplificare, facem unele clarificdri privitoare la aga-zisele creante
~comerciale”’, atdt din perspectiva dreptului substantial civil, cat si prin prisma dreptului
procesual civil:

Din perspectiva dreptului substantial civil, cum este stiut, noul Cod civil (Legea
nr.287/2009, republicata, cu modificrile ulterioare; in continuare NCC) a promovat o
conceptie monistd de reglementare a raporturilor de drept privat, incorporand totalitatea
reglementérilor privitoare la persoane, relatiile de familie si relagiile comerciale,
diviziunea tradifionald in raporturi civile si raporturi comerciale nemaifiind mentinuta si
fiind consacrate diferentieri de regim juridic in funciie de calitatea de profesionist,
respectiv non-profesionist a celor implicati in raportul juridic obligafional’.

in contextul discutiilor prilejuite de unificarea dreptului obligatiilor civile si
comerciale, in doctrind s-a subliniat ¢ recodificarea dreptului privat a pus capét asa-zisului
wdualism” al dreptului privat (in realitate, al dreptului obligatiilor) i ca toate mutatiile
survenite in plan legislativ national, dar §i cele semnalate la nivel international nu puteau s
fie ignorate cu prilejul lucrarilor ocazionate de elaborarea unui NCC, iar analiza riguroasa
a condus la concluzia cd mentinerea Codului de comer{ dupa intrarea in vigoare a NCC ar
fi fost o solutie nu numai inoportund, ci si esential eronatd. Proclamédnd ca drept comun
NCC [art.2 alin.(2)] si declardndu-l de aplicatie generald in raporturile dintre orice
persoane fizice sau juridice, profesionisti sau neprofesionigti (art.3), legivitorul romén a
asezat la baza raporturilor civile patrimoniale sau nepatrimoniale o nouid conceptie
moderna, bazatd pe principii fundamentale - demnitatea si libertatea persoanei, egalitatea
dintre parti, proprietatea privata si justitia etc. - si a suprimat, totodata, distinctia formala
(nu reald) dintre obligatiile civile si comerciale, realizdnd unificarea, normativa (materiala)
st legislativd (formala), a dreptului obligatiilor. Astfel, s-a mai aratat in doctring, in NCC
regimul obligagiilor si al contractelor speciale (i.e. specifice ratione materiae) a fost
unificat §i uniformizat. Suprimédnd distinctia dintre obligagiile civile §i obligatiile
comerciale si dintre comercianti §i necomercianti, prin abrogarea dispozitiilor art.3-art.9 si
art.56 din Codul comercial, NCC instituie un regim juridic unitar in materie de obligatii,
indiferent de izvorul lor - contractual sau extracontractual - si indiferent de calitatea

'* a se vedea Hotararea Curiii Europene a Drepturilor Omului din 7 iunie 2012 pronungata in cauza Centro Evropa 7 s.rl. §i di
Stefano impotriva lialiei, par.141-143, inclusiv jurisprudenta acolo citata.

* a se vedea Expunerea de motive (p.3) care a insofit Legea nr.287/2009 privind Codul civil (disponibild pe website-ul Camerei
Deputatilor, la adresa: http: #Avivw,cdep.ro/proiectef2009¢ 300/00/5/em305.pdf.

" a se vedea Expunerea de motive care a insofit Legea nr.71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.287/2009 (p.1),
disponibild pe website-ul Camerei Deputatilor, la adresa: http:/Avww cdep.ro/proiecte/2010:800750/0/em850.pdf.
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partilor, profesionisti sau neprofesionisti, realizdnd o simplificare deosebitdi a
reglementarilor in materie - prin eliminarea dublei reglementéri (vinzare civila vs. vanzare
comerciald; mandat civil vs. mandat comercial; prescripfie civila vs. prescriptie comerciald
etc.) - si asigurdnd, totodatd, o mai mare suplefe si eficacitate practici, deoarece se pune,
astfel, capat vesnicelor dispute doctrinare §i jurisprudentiale privind calificarea anumitor
operatiuni juridice, pe temeiul art.3, art.4 §i art.5 din Codul comercial, in particular a celor
incheiate Intre comercian{i i necomercianti ori a celor referitoare la bunurile imobile care
fac obiectu] unor operatiuni speculative, dar si dificultatilor practice in stabilirea instantei
competente in solutionarea litigiilor néscute din astfel de operatiuni. Pe planul regimului
~general al obligatiilor, izvoarele sunt aceleasi - contractul, actul juridic unilateral in
cazurile anume previzute de lege, fapta ilicitd cauzatoare de prejudicii, gestiunea de
afaceri, imbogdtirea fard justd cauza, plata nedatoratd, restituirea prestatiilor etc., tot
comune fiind si reglementarile referitoare la modalitatile, transmiterea, transformarea,
executarea $t stingerea obligatiilor. Doctrina a mai relevat faptul ci unificarea dreptului
obligatiilor si contractelor nu inseamna uniformizare si nu exclude particularitatea si nici
derogabilitatea, dar aceste reguli speciale sau exceptionale nu depind neapérat de calitatea
sau conditia partilor, ci si de alte elemente specifice, precum caracterul oneros al
raporturilor, puterea economicd a pértilor, cunoasterea exclusivd (privilegiatd), adica
monopolul informatiilor, experienta juridica, starea fizica, discernaméntul juridic etc., iar
faptul ca NCC conserva - intr-o forma sau intr-un cadru radical diferit - unele reguli zise
comerciale nu Inseamna deloc c& se instituie un nou regim al obligatiilor si contractelor
comerciale. in NCC se regisesc unele reguli existente si in Codul comercial, precum
prezumtia de solidaritate a «debitorilor sau punerea in intdrziere a debitorului unei obligatii
banesti, numai cd, gi acest aspect este esential, ele au fost extinse la orice obligatie
contractuald asumati in cursul activititii unei intreprinderi, indiferent de caracteru! siu
lucrativ sau nelucrativ i, bineinteles, indiferent’ de calitatea ,comerciald” (in sensul
Codului comercial din 1887) sau necomerciald a intreprinderii respective [art.1.446 si
art.1.523 alin.(2) litd) NCC]. Este vorba, s-a mai aréitat, de reguli de drepr comun,
aplicabile in raporturile dintre orice profesionisti (deci, nu numai fogtii comercianti) si
dintre acestia §i orice alte persoane fizice sau juridice, iar nu de reguli exclusiv
- ,,comerciale”, aceeasi fiind si situatia altor dispozitii legale, care totusi sunt putine si, de
altfel, nu sunt nici fundamentale, in economia NCC'. Tot in legaturd cu fostele reguli
specifice obligatiilor comerciale s-a mai refinut c¢& NCC a suprimat retractul litigios, de
altfel, controversat gi in materie civild, iar posibilitatea acorddrii termenului de gratie - ea
insdsi circumstantiala si foarte restrictivd - nu mai depinde de caracterul comercial sau

3 sunt date ca exemple: art.}.233 (determinares prejului intre profesionisti); art.1.297 alin.(2) (contractarea pe seama
intreprinderii}; art.1.480 alin.(2) {diligenfa cerutd in executarea unei obligatii); art.1.709 alin.(2) (denuntarea viciilor ascunse ale
unui bun mobil in termen de 2 zile lucratoare); art.}.778 alin.(3} (locatiunea spagiilor destinate exercitirii activitdjii unu!
profesionist); art.1.785 lit.a) (locatiunea fard durati determinata) NCC.
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necomercial al obligagiei {art.1.411 alin.(2) si art.1.619 NCC, art.397 alin.(3) NCPC].
Doctrina a mai relevat si faptul c& nu poate fi refinutad nici sustinerea ci, desi au fost
incorporate in NCC, unele contracte zise comerciale nu si-au putut pierde aceasta calitate,
cu motivarea ci nu exista contract care sa fie prin esenta (natura) lui comercial (sau, dupa
caz, civil) si cd, pe de altd parte, chiar daci acest luctu ar fi adevarat, totusi, in sistemul
NCC, contractele respective sunt ,activate” de orice profesionist, iar nu numai de un
comerciant §i deci, In aceste conditii, exclusivitatea a disparut. Caracterul civil sau
comercial, s-a mai ardtat, nu depinde de frecventa utilizarii lui de cétre o anumita categorie
profesionald, ci de elementele sale intrinseci. Or, cum in sistemul Codului comercial roman
comercialitatea este un element de naturd exterioard, atunci aceastd calitate era pur
intdmplatoare si deci irelevantd pentru a determina natura civild sau comerciald a unui
anumit contract, a fortiori, in sistemul NCC, calitatea de profesionist este accidentala si
deci nedeterminantd in privin{a naturii juridice a unui act. Existenfa unor reguli specifice
obligatiilor asumate de profesionisti nu este suficientd pentru a alcétui un corpus separat,
complet si opus regulilor aplicabile in raporturile dintre profesionisti din cel putin doua
motive: este vorba de reguli minore, neesentiale, pe de o parte, iar, pe de altd parte, de
reguli relativ pufine pentru a putea asigura numai ele insele un tratament juridic complet si
distinct de cel instituit de dreptul comun; aceste reguli sunt aplicabile nu doar
profesionistilor - fosti comercianti, ci oricéror persoane fizice sau juridice care exploateaza
o intreprindere, in sensul NCC. In acelasi sens, s-a mai observat in doctrina, simpla trecere
in revistda a dispozititlor NCC care prevad reguli specifice obligatiilor asumate de
profesionisti'®, precum si a dispozitiilor NCPC in materie de probi in cazul raporturilor si
litigitlor dintre profesionisti sau dintre acestia §i neprofesionisti demonstreaza cd ele au
caracter razlef, nu sunt deloc numeroase in economia codului si, mai ales, in cadrul
dreptului obligatiilor (in general) si privesc chestiuni secundare, astfel ¢ nu pot constitui
un corpus unitar, omogen si suficient pentru a justifica si tolera un drept special al
obligatiilor dintre profesionisti, fie el si neautonom. In doctrina s-a mai conchis'” ¢ NCC

'® 5-a mai remarcat ca regulile particulare nu numai ¢ sunt, cantitativ, mai putine dect cele admise de reglementarea anterioars
{de ex., s-a suprimvat interdicyia vanzdrii Jucrudui altuia in materia 2isa civilg, s-a suprimat retractut litigios permis tot numai in
materie civila (art.1402 din Codui civil din 1864), s-a suprimat, de asemenea, interdiclia acordarii termenuluj de grajie in
materie comerciald {(cf. art.1.522 alin(5) NCC; art.397 alin.(3) NCPCJ) ori regula privitoare la locul executdrii obligatiilor
comerciale {an.59 din Codul comercial]), dar, multe dintre ele au fost, substantial, modificate, in vederea guvernirii lor de
aceleasi norme de principiu menite s asigure sau, dup# caz, s restabileasca egalitatea juridicd materiald (substantiald) dintre
pérti (precumn principiul justitiei contractuale, principiul rispunderii sporite/agravate a profesionistilor etc.) si extinse, totodata,
in privinfa tuturor profesionistitor {iar nu doar limitate la categoria fostilor comercianti) - este cazul, spre ex., al unor reguli noi
privind determinarea prefului intre profesionisti (ar.1.233 NCC}, af regulilor privitoare la proba obligaliilor asumate de cétre
profesionisti [art.277, art.278, art.283 teza a H-a, art.309 alin.(2) teza & I1-a NCPCJ; in aceste conditii, s-a mai subliniat in
doctring, este lotal impropriu si vidit ilegal sa se vorbeasca despre ,solidaritatea codebitorilor unei obligatii comerciale”, despre
Hiocul pldfii (executarii) obligagiilor comerciale” sau despre ,,determinarea prefjului intre comercianti” etc.

"7 in sprijinul soluiei au fost avansate urmatoarele argumente: art.3 alin.{2) NCC nu consacré niciun drept al profesionistitor
comercianti sau al intreprinderii comerciale; existenja unor reguli specifice obligajiifor asumate de profesionisti nu este
suficientd pentru a alcitui un corpus separat, complet sl opus regulilor aplicabile in raporturile dintre neprofesionisti;
contractele speciale necesare exploatarii unei intreprinderi economice sau neeconomice sunt contracte civile; nu existi
contracte comerciale sau profesionale ori de intreprindere prin natura lor; existenja unor reguli specifice ,profesionigtilor-
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nu consacrd niciun drept comercial sau profesional si nicio obligajie comerciald sau
profesionald, prin natura, esenta ei, ori vreun contract comercial sau profesional, prin
natura, substania lul. Doctrina a mai subliniat ¢3 ,,institufia contractelor privind activitatea
economica” este departe de a fi o institufie de drept comercial, pentru c3, in afara unor
contracte de intreprindere, ce pot fi incheiate, de reguld, de profesionisti, din cauza
particularitatilor i, mai ales, a monopolului activititii desfasurate, toate celelalte contracte
incheiate de un ,profesionist-comerciant” (de la vénzare la locatiune, de la antrepriza la
mandat, de la imprumut la ipotecd) au caracter universal, putind fi incheiate de orice
persoand, profesionist sau neprofesionist, fird a mai vorbi c&, in afara contractelor
individuale de munca si a celor incheiate cu consumatorii, $i contractele specifice activititii
profesionale, ca si cele nespecifice acestei activitati, sunt de iure communi, deoarece sunt
supuse principiilor generale aplicabile tuturor contractelor; in consecintd, calificarea
contractelor de intreprindere drept ,,contracte comerciale” ori ,,contracte privind activitatea
comerciald” nu poate fi datad de natura lor specifici, ci numai de destinatia lor economici,
motiv pentru care ele nu pot alcitui o institutie juridica specifica si distincta'®.

Asadar, calitatea partilor, in spetd aceea de profesionist sau neprofesionist, este
indiferentd din perspectiva aplicarii normelor de drept material, fie ca este vorba despre
regimul bunurilor si al acfiunilor reale (acfiunea in revendicare, actiunea negatorie,
actiunea in granifuire, actiunea de partaj, actiunile confesorii sau actiunile posesorii) sau
regimul obligatiilor si al actiunilor personale {acfiunile in pretentii - actiunea in executarea
unui contract, actiunea in daune-interese, actiunea in rezolutiune, reziliere, anulare,
actiunea revocatorie sau pauliana etc.) ori regimul prescripfiei extinctive, uzucapiunii,
decaderii etc. In materia actiunilor reale i a celor personale (in pretentii) nu existd nicio
diferenti intre un raport juridic in care partile sunt profesionisti si un alt raport juridic in
care partile nu sunt profesionisti. Chiar in materie societard, spre exemplu, litigiile dintre
asociati {care pot fi simpli particulari, deci, nu intreprinzitori), nu sunt speciale, ci
ordinare, vizdnd contractul de societate sau de asociere.

Pe planul dreptului procesual civil, noua reglementare de drept comun (Legea
nr.134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare; in continuare NCPC) a conferit
Tribunalului plenitudine de competentd pentru judecata in fond, de prima instan{a. Astfel,
nu sunt date prin lege [generala (NCPC) sau speciala] in competenta altei instante.

Doctrina a subliniat ci optiunea legivitorului este justificata, in conditiile in care
complexitatea din ce in ce mai mare a cauzelor, diversitatea problemelor de drept si
fragmentarea prezentd a jurisprudentei fac necesari concentrarea competentei de drept

comercianti” este fara relevan{a asupra aga-zisuluj statut profesional, de drept comercial al acestora; ,,noul drept comercial”, ca
Hramurd” a dreptului privat, nu existd, neavand niciun obiect sau confinut specific.

¥ 3 se vedea M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile 5i comerciale (citata in continuare M. Nicolae, Unificarea ...},
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.454-459, p. 540-nota de subsol 343, p.541, p.548, p.555 51 p.571.
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comun la nivelul unor instante mai mari, in cadrul carora functioneazid judecitori cu o
anumita experienta profesionali si exist3 premisele specializirii reale a acestora'®.

In doctrina s-a mai ardtat, in proximitatea intrdrii in vigoare a NCPC, dar ulterior
intraril in vigoare a NCC, c¢i conceptia monistd a acestui din urma cod care a inliturat
distinctia, devenita tradifionald in dreptul nostru, intre obligatiile civile si cele comerciale,
a obligat legiuitorul si opereze modificéri corespunzitoare si in materia competentei
instantelor judecatoresti si cd criteriile cu care opera legea de procedurd in vederea
determindrii competentei materiale a instantelor §i uneori a competentei teritoriale
alternative i care aveau la baza distinctia intre litigiile civile si cele comerciale nu se mai
justificd in logica impusé materiei obligatiilor de NCC, care nu mai recunoaste distinctia
intre raporturi civile si comerciale, toate acestea fiind de natur3 civild®®.

Astfel, din economia dispozitiilor art.95 pct.1 si ale art.94 pct.1 litk) NCPC rezulta
cd in competenta tribunalului intrd §i cererile al caror obiect are o valoare mai mare de
200.000 lei, indiferent de calitatea pértilor, profesionisti sau neprofesionigti, in masura in
care acestea nu sunt date prin lege in competenta altei instante.

Asadar, criteriul legal de delimitare a competentei materiale de prima instan{a intre
judecatorii si tribunale este cel valoric [a se vedea dispozifiile art.94 pct.1 lit.k) coroborat
cu art.95 pet.! NCPC], fard a interesa calitatea pértilor litigante (de profesionist sau
neprofesionist), cu consecinta cd competenta de primé instantad de solutionare a litigiilor
intre profesionisti sau intre acestia i neprofesionisti este partajatd, de /ege /ata, intre
judecétorii si tribunale.

Cu privire la masurile de armonizare prevazute de Legea nr.71/2011, in doctrini s-a
mai ardtat ca, din punct de vedere organizatoric, in urma suprimdarii diferentelor de ordin
formal (nu material) dintre obligatiile civile si cele comerciale, pe de o parte, si dintre
»contracte civile” §i ,,contracte comerciale”, pe de altd parte, a ramas lipsitd de obiect si
distinctia dintre litigii zise ,civile” gi litigii zise ,comerciale”, astfel incat prin legea
amintitd s-a dispus nu numai uniformizarea terminologicd absolut necesard, ci si

13 se vedea Gh. L. Zidary, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.}, op. cit., vol.I, 2013, comentariul art.94 NCPC, p-258.

2 se vedea V.M. Ciobanu, Tr. C. Briciu, C!. C. Dinu, Impactul Noului Cod civil asupra unor institutii de drept procesual civil,
in Revista Romand de Drept Privat nr,1/2012, pp.77-78 (autorii mai semnalau §i faptul ¢ prin noua reglementare se punea
capat unor inconsecvenie existente in jurisprudenga derivata din aplicarea diferita si uneori defectuoasa a regimului juridic al
faptelor de comert unilaterale sau mixte; potrivit Codului comercial (in prezent abrogat), in traditia Codului comercial italian,
dacd un act era comercial numai pentru una din piri, toli contractantii erau supusi in ce priveste acel act legii comerciale
(art.56); aceasta opjiune a legiuitorulni a generat in planul procedurii civile aplicarea regulilor de competenja materiali gl
teritoriala, precum §i regulile de conciliere directd proceselor care aveau ca obiect raporturi comerciale, chiar §i atunci cind una
dintre parti nu avea calitatea de comerciant, deoarece comercialitatea era atrasa de calitatea de comerciant a parii adverse (in
masura in care actul era comercial pentru aceasta); in jurisprudentd au fost nenumirate situatiile in care instanfele au fost puse
in situagia de a decide dacd un act de vdnzare-cumpérare sau de inchiriere a unei locuinte Incheiat intre o societate care are ca
obiect de activitate dezvoltarea imobiliara i o persoand necomerciant este supus regulilor de procedura relative Ja competenia
§i procedura prealabilz de conciliere prescrise pentru raporturile comerciale sau, dimpotriva, regulilor de drept comun,
aplicabile in materie civild; nu in putine rénduri soluiiile instantelor au fost diferite; aceste controverse, surse aproape
inepuizabile de practicd judiciard neunitard, au luat sfirsit;, NCC nu mai vorbeste de raporturi intre profesionisti i
neprofesionigti, recte intre ,,comercianti” si ,necomercianii”, in termenii art.56 din Codul comercial; prin urmare, in ce priveste
competenta nu mai exista reguli derogatorii - Ibidem, pp.79-80].
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reorganizarea internd a instantelor judecitoresti statale, precum si revizuirea normelor de
competenta in materie (reorganizarea ex /ege a Sectiilor civild §i de proprietate intelectuald
si, respectiv, comerciald ale instantei supreme; reorganizarea corespunzitoare a sectiilor
comerciale existente la data intrarii In vigoare a NCC in cadrul tribunalelor si curtilor de
apel; posibilitatea infiintarii, in cadrul sectiilor civile, a completelor specializate). O alta
mésurd de armonizare (stabilitd prin art.VII din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.79/2011 pentru reglementarea unor masuri necesare intririi In vigoare a Legii
nr.287/2009 privind Codul civil), pentru realizarea uniformitifii terminologice, a vizat
inlocuirea, la data intrdrii in vigoare a NCC, a sintagmei ,contract comercial”
scontracte comerciale” cu sintagma ,.contract civil” sau, dupi caz, ,contracte civile”,
precum §i a sintagmei ,,contracte sau acte de comert”, cu termenul ,,contracte” - méasurd
apreciatd ca rationald si bine-venita, de asanare legislativi, deoarece NCC a abolit
distinctia dintre actele civile §i cele comerciale, astfel incét asemenea denumiri de la 1
octombrie 2011 deveneau lipsite de orice suport juridic?’.

In doctrina® s-a mai aratat ca drepturile subiective cu caracter procesual nu pot si nu
trebuie sa restrangd ori sa anihileze dreptul subiectiv material; ca formé a unui continut,
norma procesuala trebuie sd se adecveze acestui continut, cdruia trebuie s&-i permita sa se
realizeze in integralitatea sa, subliniindu-se ca sunt considerente care ne indeamni si
afirmdm ca norma procesuald este subordonatd normei de drept substangial, ca pentru
determinarea exacti a infelesului normei procesuale trebuie sa se porneasca de la cuprinsul
normei de drept substantial - considerente care sunt evident valabile si in cazul masurilor
legislative in materie procedurald in discutie, care, desi subordonate normelor de drept
material, le nesocotesc.

In lumina NCC si a NCPC existd o smgura materie de drept substan{ial - materia
civila (iar nu materia comerciald, funciara, de dreptul familiei etc.), stabilitd in fumcfie de
natura sau obiectul raporturilor patrimoniale $i nepatrimoniale dintre particulari, iar
nicidecum in functie de calitatea subiectelor de drept precum §i norme de proceduri civila
uniformizate, edictate fird particularizari vizdnd calitatea pértilor, de profesionisti sau de
neprofesionisti.

Amintim, in final, si Deciziile nr.18/2016% si nr.2/2019* ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul competent s& judece recursul in interesul legii, care consacri aceeasi
abordare in materie. )

In lumina practicii instantei romane de contencios constitutional mai sus amintits, cu
referire la potentialele vicii de neconstitutionalitate extrinsec, apreciem ca, avand in

3 a se vedea M, Nicolae, Unificarea.. ., pp.475 si 478

2 a se vedea M. Nicolae, Drept civil. Teoria generala. Vol I Teoria dreptuiul civil, Editura Solomon, Bucuresti, 2017, p.133,
inclusiv doctrina acolo citata.

3 publicati in Monitorut Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 237din 6 apnhc 2017.

% publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.863 din 25 octombrie 2019,
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vedere, pe de o parte, ca norma in cauzi a fost introdusa in cadrul dezbaterilor purtate cu
privire la Legea de aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.48/2020 privind
unele masuri financiar-fiscale (Pl-x nr.281/2020) in Camera Deputatilor (camera
decizionald), iar, pe de alta parte, faptul ca aceastd norma excedeaza obiectul (inifial) de
reglementare al ordonanei de urgentd amintite, aspecte coroborate cu deficienfele
manifeste de redactare (de ex.: utilizarea unei terminologii vetuste — ,,creantd comerciala”,
dificulta{i cu privire la domeniul de aplicare ratione temporis a normei in cauza potential
generatoare de practicd unitara), apreciem cd@ prevederile pct.3 ale articolului unic din
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.48/2020 privind unele
masuri financiar-fiscale sunt susceptibile a aduce atingere dispozitiilor art.1 alin.(3) st
alin.(5), art.61 alin.(2) si ale art.115 alin.(7) din Constitu{ia Romaéniei, republicata.

B. Potentiale surse de neconstitutionalitate intrinseci:

l. Cum este stiut, si dupd cum s-a statuat §i in jurisprudenta Curfii Europene a
Drepturilor Omului executarea unei sentinte sau a unei decizii, indiferent de instanta care o
pronunia, trebuie consideratd ca facand parte integrantd din ,,proces”, in sensul art.6 par.]
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale. Dreptul de
acces la justitie ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd interné a unui stat contractant ar permite
ca o hotdrare definitivd si obligatorie sd raména fard efect in detrimentul unei pari
[Immobiliare Saffi impotriva Italiei (M.C.), cererea nr.22774/93, par.63, CEDO 1999-V].
Tot In jurisprudenta instantei europene s-a mai reginut c# statului 1i revine o obligatie
pozitivd de a organiza un sistem de punere In executare a hotararilor judecitoresti care sa
fie eficient din punct de vedere normativ $i jurisprudential, sistem care trebuie pus in
aplicare fard intdrziere (Fuklev v. Ukraine, no.71186/01, §84, 7 iunie 2005), dar si cd in
prezenta obligatiei pozitive a autoritatilor statului de a actiona pentru punerea in executare
a unei hotdrdri judecdtoresti, inactivitatea acestora poate angaja raspunderea statului, in
temeiul art.6 paragraful 1 din Conventie (& 52 din prezenta hotéarire, Scollo v. ltaly, 28
Septembrie 1995, § 44). Tot astfel, s-a mai refinut, tot in practica Curfii, ci statului i
revine obligatia de a se echipa cu un arsenal de instrumente juridice apte si suficiente
pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor pozitive care 1i incumba (§ 53 din prezenta
hotdrére, Ruianu v. Romania, 10.34647/97, § 66). In calitate de posesor al fortei publice,
Statul trebuie s@ actioneze cu diligenta pentru a asista creditorul in executarea unei hotéréri
judecétoresti (Fociac v. Romania, 10.2577/02, § 70).

Tot astfel, in doctrina s-a sustinut &, intr-adevir, nu s-ar infelege de ce art.6 parag.|
din Conventie descrie in detaliu garantiile unei proceduri judiciare - echitatea, publicitatea
$1 celeritatea - acordate partilor, fird ca el s@ aibd in vedere si executarea hotdrarii; daca
textul ar fi interpretat in sensul c& ar privi in mod exclusiv accesul la justitie si derularea
procedurii judiciare, aceasta ar risca sd creeze situatii incompatibile cu principiul
preeminentei dreptului, pe care statele contractante s-au obligat si-1 respecte prin
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ratificarea Conventiei. De aceea, executarea unei hotdrari judecatoresti definitive
pronunfate de orice jurisdictie competentd are a fi consideratd ca facind parte integranti
din notiunea de proces, In sensul art.6 din Conventie®.

Amintim, cu titlu de exemplu, ca si In jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut
ca: A

«21, {...]J,,procesul civil constituie activitatea desfasurata de instanta, parti, organe de

executare §i alte persoane sau organe care participd la infaptuirea de citre instanfele .

judec@toresti a justitiei In cauzele civile, in vederea realizarii sau stabilirii drepturilor si
intereselor civile deduse judecatii §i executarii silite a hotdrarilor judecitoresti si a altor
titluri executorti. Asadar, procesul civil parcurge dou faze; judecata si executarea silita,
aceasta din urma intervenind in cazul hotarérilor susceptibile de a fi puse in executfare cu
ajutorul fortei de constringere a statului sau a altor titluri executorii, in masura in care
debitorul nu isi executd de bundvoic obligatia” (Decizia nr.458 din 31 martie 2009,
‘publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.256 din 17 aprilie 2009),
Executarea unei sentinte, a oricérei instante, trebuie considerati ca facénd parte integrantd
din ,proces” in sensul art.6 din Convenfia pentru apararea drepturilor omului sl a
libertatilor fundamentate (Hotararea din 19 martie 1997, pronuntatd in Cauza Hornsby
impotriva Greciei, paragraful 40, Hotarérea din 12 iulie 2007, pronuntatad in Cauza S.C.
Ruxandra Trading - S.R.L impotriva Romaéniet, paragraful 52, Hotdrarea din 7 ianuatie
2014, pronuntatd in Cauza Fundatia Cidmine de Elevi ale Bisericii Reformate si
Stanomirescu Tmpotriva Romaéniei, paragraful 55). Raportand cele anterior expuse la cauza
de fata, Curtea retine cd, prin formularea cererii de executare silita, creditorul solicita
declansarea celei de-a doua faze a procesului civil, respectiv executarea silitd.».

In opinia noastrd, masurile legislative analizate pot fi' de natura a afecta principiul
fundamental privind accesul liber la justitie, in ambele configuratii la care s-a facut referire
. mai Sus. B '
2. Masurile legislative analizate ar putea fi de naturd a aduce atingere dezideratului
- solutiondrii procesului civi] in termen rezonabil (optim si previzibil), constituind, in ultima
instan{d, si o cauzi de obstructionare a bunei functionri a justigiei civile (etapa a doua). Cu
referire la aceastd chestiune, in doctrind®® s-a ariitat ci obstructionarea justitiei se poate
prezenta in forme variate, unele foarte subtile si este posibil 53 intervind din mai multe
surse, printre care este menfionatd si puterea legislativa, deoarece excesul de reglementare
(inflagia legislativd), necorelarea si nesistematizarea legislatiei, ca si incalcarea normelor de
tehnic# legislativd sunt de naturd si afecteze calitatea actului de justitie, judecatorul fiind
impiedicat In activitatea de cunoastere §i interpretarefaplicare a legii.

¥ Comeliu Birsan, Convenfia european a drepturilor omului. Comentariu pe articsle, Editia 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,-2010,
p.456, precum i jurisprudenta CEDO acolo citaté.
% a se vedea V.M. Ciobanu, céateva reflectii cu privire {a reforma justitiei In Romanis, in Dreptul nr.2/2006, p. 37.
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3. Normele juridice in discufie - vizdnd suspendarea in integralitate a urmdririi silite
prin poprire, pentru o perioada atat de indelungati - va avea, ca efect scontat, ,,inghetarea”
{chiar retroactiva) a executdrilor silite civile lato sensu i scurtcircuitarea fluxului financiar
specific mat ales raporturilor juridice ex-comerciale, fiind de natura si conduca la blocarea,
in unele cazuri in integralitate, a activitatii justitiei civile (in a doua sa faz3) - inclusiv a
activitifii executorilor judecdtoresti - si la afectarea indiscutabild a drepturilor de creanti
ale creditorilor si, pe cale de consecintd, a dreptului (conventional si constitutional) de
proprietate?’.

4. Se poate pune in discufie §i crearea (mascatd) a unui regim juridic discriminatoriu
intre creditorii care pot apela la alte forme de executare silitd decat poprirea in raport cu
creditorii care au, in fapt, la dispozitie doar modalitatea popririi pentru satisfacerea
creanfelor stabilite prin titlul executoriu, cu consecinta unei potentiale incilciri a
principiuluj egalitdtii in fata legii si a infaptuirii justitiei in mod egal [art.16 alin.(2) si
art.124 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata). In doctrind?® s-a ar3itat ca principiul
egalitaii in fata justitiei semnifica faptul ca toate persoanele cu o vocatie egala trebuie si
fie judecate de aceleasi instante judecatoresti si dupé aceleasi dispozitii legale, fie c3 sunt
de fond sau de procedurd si ca, altfel spus, nu trebuie sa existe privilegii de jurisdictie,
orice dispozifie care ar pune pe una din parti in inferioritate de drept fati de cealaltd fiind
incompatibild cu principiul egalitdii §i chiar cu ideea de justitie; in continuare, s-a mai
aratat cd egalitatea nu inseamn# uniformitate, astfel ca existenta unor dispozitii legale cu
caracter special sau a unor organe de jurisdictie, chiar instante judecatoresti, specializate,
nu fnseamné nesocotirea acestui principiu; dar, s-a mai aratat, natura litigiului sau, uneori,
calitatea partii, este cea care atrage o competentd diferitd, speciald, sau aplicarea unor
norme speciale, dar acestea au in vedere toate partile din acele litigii®®.

5. Precizdm ci, pentru asigurarea previzibilitafii normei de procedura civila, NCPC
cuprinde solutii normative cu caracter de noutate in ceea ce priveste aplicarea legii de
procedurd, Inlocuind vechiul principiu al aplicarii imediate a noii norme de procedura cu

*? a se vedea art.| din Protocolul aditional | la Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertajilor fundamentale,
precum §i art.44 din Constitutia Romaniei, republicata. :

* A se vedea V.M. Ciobanu, in I. Murary, £.S. Tanasescu (coord.), Constitutia Romaniei: comentariu pe articole, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2008, p.1221.

** Prin Decizia Plenului Curtii Constitugionale nr.1/1994 (publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.69 din 16
martie 1994), s-a arBtat c& ,.in instituirea regulilor de acces al justifiabililor ta aceste drepturt, legiuitorul este jinut de respectul
principiuiui egalitafii cetajenilor in fata legii si a autoritafifor publice, prevazut de art.16 alin.(i}) din Constitugie. De aceea nu
este contrar acestui principiu instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste ciile de atac, cit timp ele asiguri egalitatea
Juridicd a cetajenilor in utilizarea lor. Principiul egalitagii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in funcfie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solufii diferite pentru
situatii diferite. In consecin{a, un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legivitorului, el trebuie s3 se
justifice rajional, in respectul principiului egalitéfii cetdtenilor in.fata legii si a autoritatilor publice. [...] nu inseamna insa c3, in
toate cauzele, accesul liber la justijie presupune si fic asigurat accesul 1a toate structurile judecitoresti - judecatorii, tribunale,
curfi de apel, Curtea Suprema de Justitie - §i Ja toate clile de atac previzute de lege, deoarece competenta si procedura de
Jjudecatd sunt stabilite de legiuitor, iar acesta, asigurdnd posibilitatea de a ajunge in faa instantelor judecitoresti in conditii de
egalitate, poate stabili reguli deosebite™.
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acela potrivit ciruia dispozitiile noii legi de procedurd civild sunt aplicabile numai
proceselor si executérilor silite incepute dupi intrarea in vigoare a acesteia. Astfel, art.24 si
art.25 alin.(1) NCPC instituie reglementdri privitoare la legea de proceduri civila aplicabila
proceselor noi si, respectiv, proceselor in curs: dispozitiile legii noi de proceduri se aplica
numai proceselor si executdrilor silite incepute dupa intrarea acesteia In vigoare; procesele
in curs de judecatd, precum si executérile silite incepute sub legea veche raimén supuse
acelei legi.

Semnalam faptul cd reglementarea in cauzd nu cuprinde si dispozitii, de sine-
statdtoare, privitoare la aplicarea sa in timp, referirile la sfera de aplicare ratione temporis
fiind extrem de neclare si de naturd a genera, cum am aritat, grave confuzii cu privire la
aplicarea efectiva a acestora si practica judiciard neunitari.

Mai mult, precizdm ci normele analizate par a guverna inclusiv misuri din domeniul
executdrii silite (care au facut obiectul unor reglementiri, tot temporare, pe durata starii de
urgentd/stérii de alerta), ale caror efecte juridice ar fi, prin ipotez4, in principiu, epuizate la
data intrérii in vigoare a legii examinate, cu consecinfa conferirii unei puteri retroactive
acestor norme juridice §i cu potentiala incdlcare a principiului constitutional al
neretroactivitatii legii civile.

6. in final, dispozitiile in cauzi trebuie privite §i in contextul (de ansamblu)
reglementérilor procesual-civile de drept comun care asigurd unele mecanisme de protectie
a debitorilor aflati in dificultate [de ex. art.729, art.781 alin.(2) si alin.(5), art.813 alin.(5),
art.896 NCPC], pe de o parte, iar, pe de altd parte, al reglementarilor particulare adoptate
pe perioada stdrii de urgenta (mai jos mentionate) - in raport cu care norma in cauza apare
ca fiind disproportionatd (chiar si in raport cu cele din urma) - mai ales in contextul
regimului juridic in vigoare al executarii silite (de drept comun), dar si al regimului legal
care guverneazi celelalte domenii ale vietii economice §i sociale in perioada post-stare de
urgentd/post-stare de alerta. _

Reamintim c3, datd fiind situaia epidemiologicd internafionald determinatd de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, precum s§i necesitatea ludrii unor mdsuri
urgente, prin Decretul Presedintelui Roméniei nr.195/2020°° a fost instituita, pentru o
perioada de 30 de zile, starea de urgenta pe teritoriul Romaniei, prelungitd ulterior, pentru
aceeasi durati, prin Decretul Presedintelui Roméaniei nr.240/2020%.

Mentionam ca acest din urma decret a prevazut, in materia executarii silite [la art.63
alin.(9)}, cd . Activitatea de executare silitd continud numai in cazurile in care este
posibild respectarea regulilor de disciplind sanitard stabilite de autoritdfile cu atributii in

 domeniu, inclusiv prin hotdrdrile Comitetului National privind Situatiile Speciale de

30 privind instituirea starii de urgentd pe teritoriul Romaniei (publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.212 din 16
martie 2020).

3 privind prefungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei (publicat Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.311 din {4
aprilie 2020).
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Urgentd, in scopul ocrotirii drepturilor la viatd si la integritate fizicd ale participantilor la
executarea silitd ™.

De asemenea, precizam c3, suplimentar dispozifiilor de drept comun in materie de
procedurd execujionald vizand limitele urmdéririi veniturilor banesti®, in contextul amintit
au fost adoptate masuri legislative temporare (pe durata starii de urgenta sau chiar pentru o
perioadd determinata si dupa incetarea acesteia) care au urmaérit finalmente temporizarea
activititii de executare silitd (inclusiv in modalitatea popririi) avand ca obiect realizarea
unor categorii de creante™:

- art.VII alin.(3) si alin.(4) din Ordonan{a de urgenta a Guvernului nr.29/2020 (privind
unele masuri economice si fiscal-bugetare)®®;

- art. XVII si art. XVHI din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.32/2020 (privind
modificarea gl completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.30/2020 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si pentru stabilirea unor masuri in
domeniul protectiei sociale in contextul situajiei epidemiologice determinate de

raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 si pentru stabilirea unor mésuri suplimentare de
protectie sociala)*®;

32 in acelasi sens au fost sl dispozitiile art.42 alin.(2) din Decretul Presedintelui Romaéniei nr. 195/2020.

33 de exemplu art. 729 (Limitele wrmaririi veniturilor binesti) si ale art. 781 alin.(2) din Legea nr.134/2010 privind Codul de

procedura civili, republicata, cu modificirile §i completarile ulterioare,

M in context, mai esie de observat, ¢i potrivit Deciziei nr.4/23.03.2020 a Biroului Executiv al Consiliului Uniunii Nationale a

Executorilor Judecaioresti {www.executori.ro) s-a decis suspendarea evacuarilor silite pe durala instituirii starii de urgenta in

Romania si ca executorii judecatoresti sa suspende toate procedurile de executare silit directa, precum §i {uarea aitor masuri cu

privire la prevenirea raspandirii cu noul corenavirus, atat in randul cetdtenilor, cat si al executorilor si al angajatilor birourilor

acesiora - cu consecinta implicitd {si in acord cu criteriul legal al respectdrii regulilor de disciplinad sanitari) ca masura

executarii silite prin poprire riménea posibila si pe parcursul starii de urgentd.

%5 potrivit cirora:

(3} Se suspenda sau nu incep mésurile de executare silit prin poprire a creantelor bugetare, cu exceptia executdrilor silite care

se aplica pentru recuperarea creanjelor bugetare stabilite prin hotariri judecitoresti pronuntate in materie penald. Masurile de

suspendare a executérii silite prin poprire asupra sumelor urmiribile reprezentand venituri 5i disponibilitati banesti se aplici,

prin efectu! legii, de caire institutiile de credit sau ter{ii popriti, far3 atte formalitai din partea organelor fiscale.

(4) Misurile fiscale previzute Ia alin {1)-(3) inceteaza in termen de 30 de zile de la incetarea starii de urgenga.”,

38 in conformitate cu care:

»Articolul XV {1) Pe perioada instituirii stirii de urgenta prin Decretul nr.195/2020 privind instituirea starii de urgenté pe

teritoriul Romdniei, prin efectul legii, se suspendd sau nu incep procedurile de recuperare a debitelor si de executare silifa,

pentru toate drepturiie de asistena sociald. (2) Masurile de suspendare previizute la alin.(1) inceteazi in termen de 60 de zile de

la data incetérii situatiei de urgengi.

SArticolul XVIHI (1) Se suspendd sau nu incep miasurile de executare silitd prin poprire a creantelor bugetare, fiscale si

comerciale care se aplich asupra drepturilor tunare platite prin casele teritoriale de pensii. Masurile de suspendare a executérii

silite prin poprire asupra sumelor platite de cascle teritoriale de pensii se aplica, prin efectul legii, de catre aceste institutii férd

alte formalitati din partea beneficiarilor acestor drepturi. (2) Masurile de suspendare previzute la alin.{1) inceteazi in termen de

60 de zile de la data incetérii starii de urgenta. (3) Sumele refinute in luna aprilie 2020 se restituie odatd cu plata drepturilor

aferente lunii mai 2020, urméand a fi recuperate dupi termenul previzut la alin.(2).”.

Ulterior, prin Ordonania de urgentd a Guvernului nr.53/2020 (penru modificarea §l completarea unor acte normative privind

masuri de protecfie sociald determinate de riaspéndirea coronavirusului SARS-CoV-2), art. XVIII alin(1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.32/2020 a fost modificat dupd cum urmeazi:

{1} Pe pericada instituirii starit de urgentd prin Decretul nr.195/2020 privind msmu:rea stariide u:gem;ﬁ pe teritoriul Romaniet,

prelungita prin Decretul nr.240/2020, se suspendd sau nu incep masurile de executare silita prin poprire a creantelor bugetare,

fiscale, financiare §i comerciale care se aplica asupra drepturilor lunare platite prin casele teritoriale sau sectoriale de pensii.

Masurile de suspendare a executdrii silite prin poprire asupra sumelor pldtite de casele teritoriale sau sectoriale de pensii se

aplic’, prin efectul legii, de catre aceste institutii f2rd alte formalitai din partea beneficiaritor acestor drepturi”.
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- art. XII alin.(4) si alin.(5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.48/2020 (privind
unele masuri financiar-fiscale)’’;
- art.IV din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.53/2020 (pentru modificarea si
completarea unor acte normative privind masuri de protectie sociald determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2)%.

Totodatd, mai precizim c, in conformitate cu dispozitiile’ Decretului Presedintelui
Romaniei nr.195/2020 privind instituirea stirti de urgenta pe teritoriul Romaéniei, Consiliul
Superior al Magistraturii*® a intocmit lista - cu caracter de indrumare - a cauzelor care,

~ prezentand ,urgentd deosebitd”, au continuat a fi judecate pe durata starii de urgentd, cu

precizarea ci, intre aceste cauze s-au regdsit, intre altele, si cele privind suspendarea
provizorie a executdrii silite, precum §i orice alte cereri care vizeaza situatii exceptionale,
care puteau fi considerate de urgent{d deosebitd (cauze de competenta judeciatoriilor),
respectiv cele privind suspendarea executdrii hotardrii, suspendarea executérii provizorii,
suspendarea provizorie a executarii silite, suspendarea executirii silite, precum si orice alte
cereri care vizau situajii exceptionale, care puteau fi considerate de urgentd deosebita
(cauze de competenta tribunalelor)*!.

in opinia noastrs, orice masuri legislative propuse, chiar si cele determinate de
imprejurari exceptionale, cum este cazul pandemiei SARS-CoV-2, trebuie sa asigure un
judicios echilibru intre interesele social-economice §i juridice ocrotite, de naturd si

‘satisfacd interesele ambelor parti din. executarea silits, fard a prejudicia drepturile

creditorului.

3 Potrivit carora: ,(4) Se suspendi sau nu incep masurile de executare silitd, prin somajie si prin valorificarea bunurilor la
licitatie, a creantelor bugetare, cu excepiia executdirilor silite care se aplicd pentru recuperarea creanjelor bugetare stabilite prin
hotéirari judecatoresti definitive pronuntate in materie penald, provenite din svirsirea de infraciiuni. {5) Termenele de
prescripjie a dreptului organului fiscal de a stabili creante fiscale si de a cere cxccutarea silita, precum si cel al
contribuabilului/platitorului de a cere restituirea creantetor fiscale, prevazute de Codul de proceduri fiscald, se suspenda sau nu
incep sa curga pand la implinirea termenului previzut fa art. X111 alin.(1).".

33 in conformitate cu care: (1) Sumele reprezentind indemnizajiile prevazute la art. X1 alin(1) 5i la art. XV alin1), (19, (2) si
(4} din Ordonanyja de urgenyd a Guvernului nr.30/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative, precum i pentru
stabilirea unor mésuri in domeniul proteciiei sociale in contextul situafiei epidemiclogice determinate de rispéndirea
coronavirusului SAR3-CoV-2, cu modificirile §i completirile ultericare, precum si cu modificirile aduse prin prezenta
ordonantd de urgen{d, nu sunt supuse executdrii silite prin poprire pe durata acordarii lor, indiferent de bugetul din care se
suporta. (2) Masurile de suspendare prevézute fa alin.(1) inceteaza la 60 de zile de fa data incetérii starii de urgenya,”

3 potrivit carora: ,,Art.42 (1) Pe durata starii de urgents, activitatea de judecata continua in cauzele de urgen(d deosebita. Lista
acestor cauze se stabileste de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie sl Justitie pentru cauzele de competenja acesteia
§i, respectiv, de colegiile de conducere ale curtilor de ape] pentru cauzele de competenta for si pentru cauzele de competena
instantelor care functioneazd in circumscripjia lor teritoriala, putand fi, dupa imprejurari, actualizatd. Consiliut Superior al
Magistraturii da indrumdri, in vederea asigurarii unei practici unitare, colegiilor de conducere ale instantelor mentionate cu
privire la modul de stabilire a cauzelor care se judecd pe durata stirii de urgenfid.” - dispozitii prezervate si Decretul
Presedintelui Roméniei nr.2402020 [art.63 alin.(1)].

% a se vedea Hotdrérea Consiliului Superior al Magistraturii-Sectia pentru judecatori nr.417 din 24 martie 2020, disponibila la
adresa de Internet: http:ffald.csm1909.rofcsmilinkuri/24_03_2020_98207 _ro.pdf.

41 a se vedea art.! alin.(1) lit.a) liniufele a 5-a §i a 10-a gi lit.b) liniugele 1, a 2-a, a 5-a, a 6-a si a 16-a din Hotdrarea Consilivlul
Superior al Magistraturii-Sectia pentru judecitori nr.417 din 24 martie 2020; a s¢ vedea §i Hotarérile Consiliului Superior al
Magistraturii-Sectia pentru judecatori nr.257 din 17 martie 2020, nr.479 din 31 martie 2020 5i ur.707 din 30 aprilie 2020.
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Asa fiind, In lumina considerentelor mai sus expuse, normele juridice analizate ar
putea fi susceptibile s& aducd atingere principiilor privind dreptul de acces la justitie
{inclusiv dreptul la solufionarea cauzei in termen rezonabil (optim i previzibil)], egalitatea
in-fata legii si infaptuirea justitiel in mod egal, neretroactivitatea legii civile, afectand
drepturile de creanta ale creditorilor.

Raportat la considerentele aratate la pctll al prezentei adrese, apreciem ca
dispozitiile pct.3 al articolului unic din Legea pentru aprobarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr.48/2020 privind unele mésuri financiar-fiscale sunt susceptibile a aduce
atingere prevederilor art.] alin.(3) si alin.(5), art.15 alin.(2), art.16 alin.(1), art.21 alin.(1)-
alin.(3), art.44, art.61 alin.(2), art.115 alin.(7), art.124 alin.(2), art.136, precum si ale art.6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentate
si art.] din Protocol aditional nr.1 la Conventie.

Cu deosebita consideratie,

LUDOVIC ORBAN -

2%




